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им. . 


Прелпоинятсе мной изучение многочисленных списков "Сказания 
© ТихвИНСКОХ. Слигитени" позволило Установить-: ло начале Ив. 
срели гревнерусски: ккагкхникохк это посизведение бетовело по край- 
нех мере в 5 рерагииях, не считая краткого рассвезе, помеленного 
под 1553 г. г'Роскревенской летописи‘ и в"Еиконовском лицевом сво- 
пе®. ранболее ранним; по ьремени возникновения и наиболее простк- 
ми по составу, содерзьнию и стилю являются редакции Аи ыы по- 
влиявшие на весь последующий ход литературного развития памятника, 

Релекция А былая создана в конце ХУ в., не позднее 1465 г., в 
тилвине. Она повествует о чудесном "явлении" в Тихвинском погосте 
икон Богоматери Одигитрии, о построении здесь леревянной Успенс- 
ко;. церити и о трех пожара» госледней, во время которых хранивша- 
яся в ней "явленная" икона оставалась всякий раз невредимой от ог- 
ня. ..врактер текста редакции А свидетельствует о ее непосрелстве- 
ног близости к устному легендарному преданию, бктовавшему в нов- 
городской области до его литературной обработки. Пек виДЕО, автор 
этой редексии стрекился к точному и непредлвзятому воепооизведенио 
местной -легенлы о Тихвинской иконе, всего того, что он слышал об 
обсзоятельствах ее прославления и сопутствовавгих этому событиях. 
ге случайно позтопу его повествование отличается безескусственно- 
стью и беллетоистичностью, конкретностью и документальностью. 

Релакция Е представляет собой иную - видимо, обициальную - 
литературную версню предания о тизвинской святнне. Прежие всего 
она гополнена отсутсткующим в тексте А рассказом о построении в 
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тихвнне в 1507 г. "кирпичного" Успенского хрема не месте сгорев- 


ей серевянно: церкви. Гозможно, и само созлание редекции Е свя- 
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зано с эты“ событием. Во скорее всего она беле написана после вее 
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сны 1508 г. От версии А редакция КБ отличается также структ\тх. Ее 
кста, композиционной организацией изложения, состёвом сактичес: .. 
сведений и хронологической привязанностью опискваенкх собет:!, 
Бесомненно, ее составитель петелся абстрагироваться от частн:>. 
Эпизодов в предании и конкретных исторических обстоятельств, из- 
лючить из повествования подробности местного знамения, усилме пу. 
этом нравоучительный пабос рассказа. Отсюда основными чертани по- 
вествовательной структуре редакции Б являются, неряду с докумев- 
тальностью, риторичность, этикетность и дидактизм. 


Б результате текстологического анализа самкх ранних ветс... 





"Сказания о Тихвинской Одигитрии" удалось опровергнуть тралнгес: 
но бытувнее в науке мнение?: во-первых, о том, что пемятник огл 
создан в начале УУТ в. и что инициатором или даже испслнителе:. 
этой литературной работы был новгородский ‘арлиепископ Зерапиог. 
{1506-1507 гг./: как видно, он не изел отношения к составлех:т- 
редакций А и Ё, во всяком случае последние бели составлен ке п: 
нем; во-вторых, о том, что "Сказание" изначально предназначёлось 
для худодественно-литературного обоснования “духовного превосусл- 
ства" Бовгорода над москвой: как можно судить по содерхаких, 1. 
редакции А и редакции Б не поисуша так назьваемая пооковгоролск:х 
идейная тенденциозность. 

Как известно, конечная цель текстологического исслегсрения - 
это выявленив истории текста изучаемого литературного пЕмлтьлие 


ии 


"в самой тесной связи с мировоззрением, идеологие[." его антсуг. : 





также "составителей те>. или иных редекций... и и.. переписчигст", 
Инкми словами, всякое литературное произведение по необхогтлост. 
и БОЗМОЖНОСТИ должно бнть подвергнуто герменевтическому ослеслье 
нию, причем не только как нечто созданное по определенны?: земокг 
творчества /аспект поэтики/, но и кёк нечто нерезревно сЕ7зЕ:.. 


э.: 


< реальностью породивыего его общественного бытия, как нечто яв- 
лоищееся беноменом последнего /культурно-исторический аспект/. 

Поэтому определение времени возникновения и выяснение содер- 
хетельнкх особенностеЁ редакций А и Е "Сказания" обязывает иссле- 
рокетеля обретиться к весьма трудной проблеме исторического и ку- 
льтурологического комментирования этих текстов, 

Б самом деле, в чем состояло существо их связи с эпохой, в 
контексте которой они бели созданы? каким образом данные редакции 
осотносятся с идейно-политическими тенденциями литературе конца 


у - начала ^У1 в.? к какому общественному направлению” 


могли бить 
близки их авторё? читателям каких мировоззренческих убеждений и 
литературных вкусов они могли угодить своими сочинениями? и как 
вообие последние воспринимались /и могли быть восприняты/ древне- 
русскими грамотниками? Вот вопросы, представляющиеся мне чрезве- 
чакно важными. И нике я попытаюсь на них ответить. 

ЭВЕ бело уже отмечено, сюжетно-повествовательная литератур- 
ная основа "Сказания о Тмувинской Опкгитрии" слохилась раньше, 
чем принято думать: не исхоле ХУ в. в Тихвине бели записаны мест- 
ние устнке предания и таким образом возникла редакция А, 

Бе. мой ЕЗРЛЯД, ОСОбЫй интерес вызывает то обстоятельство, чтр 
момент создания памятника приходится кек таз ва гремя весьме ан- 
ТИЕНОЙ и ИНТенсивной литературно-публицистической работи новгоро- 
ских квихников, направленной прежде всего’ на преодоление респро- 

трезилвиегося Е Ковгороде и затем в москве еретического учения. 
Так, р борьбе с упомянуткм учением архкепископ норгородский Ген- 
кали. и его бликайшие сподвижники, особенно игумен Волоколамского 
успекского монастыря посий Саник созлают в венце столетия целей 
корпус обличительно-полемических произвеленкий; в окружении новго- 
тесокого влальки осугествляется Полный перевод”Библии* переволят- 
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сяи собираются греческие и католические ТраЕтатЕ и сочинения, 
направленные против религиозного вольномнслия, обсуклеется п.об- 
лема "скончания" сельмой тысячи лет и т. д.С. 

В свете этой антиеретической литературной дезтелькости сю- 
жет рассматриваемого "Сказания" представляется ввсьма актуальным. 
Ведь он посващен прославлению почитаемых в Тихвине святынь - "яв- 
ленной" богородичной иконы Одигитрии и креста, сделанного из вре- 
вна /“клади"/, на котором сидела якобы сама Рогоматерь. Инаме го- 
воря, создатель данного литературного текста в простой и ясной 
повествовательной форме, посредством беллетризации "регльно бывие- 
го" в историческом прошлом подтверждает как рез те логматико-обря- 
довые положения православия - культ Богородицы и святкх, почита- 
ние ‘икон и креста, - против которых были направлены и критика и 
поступки не только последовавелей новгоролско-московской ереси, 
но и еше ранее стригольников®., И, видимо, совсем не случайно "яв- 
ление" почитаемых в Тихвине рукотворных ЯЕБНЕВНОРЕЯ АНИ пре- 
дметов произошло, согласно местному преданию, в конце ХУ в., в 
годы распространения в ВБовгороде стригольнической ереси, а литерз- 
турная обработка этиго предания была произведени в конце 7 в., в 
годы борьбы Геннадия в ересью антитринитариев, или жидовствующих, 
как называли тогда новгородских и московских вольнодумцев. 

можно предположить, что, помимо теоретико-полемических и об- 
личительно-публицистических сочинений, актуализирующих христианс- 
ко-богословское наследие, а также - инквизиционно-репрессивных. 
мер, защитники православия использовали м способы художественного 
воздействия на умы, например - с помощью простой апелляции к кон- 
кретному "историческому опыту", закрепленному в народной памяти г: 
полтверкдающему законность м незыблемость ортодоксально-христиек- 
ского вероисповедания и ритуалов. "Сказание о Тихвинской Опигит- 
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тии" в релекции А и явилась такого рода литературной апелляцией к 
азторитету исторического предания. Бо поскольку "всакий повество- 
ЕательнеГ сюдет в русской средневековой литературе рассматривался 
как исторически бывший, как нечто, чему свидетелем был сам автор" 


о, постольку исследуем памлтник представлял 


или его ингорманте 
Е глазах доевнерусских читетелей документ, - наглядное доказетель- 
ство, весьма красноречивое и потому особенно полезное для охрани- 
тельной илеологии единометленников архиепископа Геннадия. 

„едду прочим, в церковно-исторической тредиции, уже книжника- 
ыв УУпв., явление Тихвинской иконы осмыслялось именно как свиде- 
тельство прямого вмешательства Богоматери в обмественный конфликт, 
возникми’ на почве религиозных разногласий. Ба этот счет имеются 
сенные в службе Тевинскому образу: "Гнесь верных собори просве- 
гаются, еретическая же ополчекия постамляются, видяше икону твою, 
Блелечице, яко солнце по воздуху шествующу, нечестня мглу потреб- 
лЕющу и верния просвенающу" 1. 

Ба съязь "Сказания" с ересеборческо: дезтельностью книхников 
геннадиетского круге, может быть, косвенно указнвеет и рассказ па- 
мятника о келезном кресте: тизвинцу Кокшу в его чупесной беседе с 
"женой светлой" и "человеком старым" бело исповедано, что "Пречи- 
Сст&а на своемь храме железна креста не извроли, но быти древяну"12 
Ъ этом расскезе, думается, реализовав древнейлий митиратурнёй мо- 
тив зепрета на применение хелеза при строительстве храма. МотиЕ 
этот получил на Руси известность по крайне’ мере с конца ХУ в., 

„и которому восходят наиболее ранние списки "Толковой пелеи" 12. 
именно в этом памятнике, имеющем, кстати, противоиудаистскую по- 
лезмческую нелравленность1“, содеряались апокрифические сказания 


о Ссломоне. Б одном из них также оевлизован мотив запрета не при- 





кне хелеза. Бо всяком случае с его помогьрю объясняется, зачем 
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Соломону понадобилось пленить Китовраса: "Н рече ему /Китоерасу - 
В.К./ Соломон: Не на потребу свою приведем тя, на на вопрос очер-. 
таний Святая Святых. Приведох тя по повелениб Господню, якс не по- 
велено ми есть тесати камени железом" ТО, Этот мотив восходит к би- 
блейскому каноническому повествованию о возведении Соломоном гла- 
вного иерусалимского святилища: "Когда строился храм, на строение 
употребляемк были обтесанные камни; ни молота, ни тесла, ни вся- 
кого другого железного оружия не было слышно в храме при строении 
его" /3З Цар. 6: 7/. 

Среди новгородских книжников данный мотиЕ мог стать хорошо 
известнкм кан раз в связи с работой геннадиевского литературного 
окружения над полным славянским переводом"Риблии" И в этом свете 
история с келезным крестом, включенная в "Сказание о Тихвинской 
Одигитрии", как нельзя лучше вписнвалась в круг идейно-обтазных 
представлений эпохи. Как бы там ни было, но довольно странному /с 
точки зрения резной пректики храмоздательства/ повелению Гогома- 
тери не ставить на новой церкви келезного крестё находится тепезь 
объяснение и на уровне истории духовной культурн: такое решение, и 
рассказ о нем,былв уместна не только в сюжетной структуое произве- 
девия, поскольку мотивировала переход повествования к эпизоду о 
чуде с церковным мастером; оно Бныашне соответствовало литератуоной 
традиции, поскольку вся история с железным крестом является по су- 
пеству конкретной /причем совершенно своеобразной/ хуложественной 


реализацией довольно редкой, но все же встречающеся в памятниках 


=” 


- 


словесности темы. 
Стсюда предположение о связи анализируемого произведения с 
борьбой против ереси "жидовствующих" совсем небезосновательно. !.е 


случайно же автор древнейшего текста "Сказания" - редакции А - х- 


дожественно обработал мотив, функционирующий в каместве сюлетнст 





элемента в памятниках, используемых древнерусскими книжниками име- 
ино Е антииудаистских целях. И что бе мы ни думали о конкретных 
литературных задачах составителя редакции А, очевилны ортодоксаль- 
ность последнего к тождественность его сочинения ересеборческой 
книжной тредиции. | 

го литературная обработка бетовавших в Тихвинском погосте ус- 
тных преданей могла быть созвучна не только мероприятиям русской 
перхви по запите догматико-обрядовых основ православия. Еключение 
исслегуемогс текста в круг чтения в конце ГУ - начале ХУ] в. 

р - „ вероятно, было весьма своевременнем и в обстановке 
принципиальной борьбк духовенства ве великокняхжеской властью за 
право на перковное землевладение. 

Содержание нового произведения явно отвечало интересам "стя- 
хателей". Ведь в нем, по сути, рассказнвалосв о небесном покрови- 
тельстве Еогоматери, которая как через посредство своей иконы, 
так и лично как бы предуказела и блегословила места для совершения 
таинств и общественной молитве пред алтарем господним, места, где 
надлежало построить храмк божьи = Рождественский "в Зымоченицех" Г? 
Покровский "на Ножели", Успенский "не Тихвине" и тем же часовню 
ГиколЕ. В впоследствии, по "Сказению", Богородица не оставляла без 
покровительства, например, Тихвинскую церковь, о чем красноречиво 
сЕидетельстковало неоднократное чудесное избавление ее икокЕ от 
огня во время церковных покаров. 

то ли не служило прямым и неопровержимым с точки зрения сре- 
дневекового человеке доказательством святости и богоугодности по- 
строенкого на земле Тихвинского погоста храма? И если преглоло- 
БИТЬ, ЧТО ТИХВИНЦЫ, ИСПЕТЕВаЯ известные неудобства - будучи вену- 
хленквьыи пои возникновении этого хрема потесниться на обжитом ими 


поостранстве и затем делиться своими гоходами с клиром и далеким 
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от них первосвятителем новгоролсков еперуни, - могли Её это: &с- 
новании вырёжать каким-то образом свой поотест :: протьвление гез- 
кви и местному духовенству, то естественно вапрешивеется ЕЕВС; 
о предназнеменности "Сказания" в редакции А для илеслогического 
давления Як ЕЕаи души прежде всего тихвинских поселенгев. 
Беобходимо помнить также следуюшее: вопрос о землевладеких 
особенно остро стоял как раз в Ковгородской области. Во-первых, 
здесь издавна - по крайней мере с конца ХУ в. - бетовали среги 
посадского и сельского населения секуляризационнке настроения ис 
отношению к епархиальной церкорно-монастьерской собствекности, что 
выражалось, видимо, в прямых покушениях на последнюю и чтс весь:е. 
беспокоило высшую церковную власть - например, митреполите Кипой- 
ана, а позднее митрополитов Феодосия и Филиппа Т, чьи ГрёМОТИ к 
новгородцам были специально посвящены обоснованию неприкосновен- 
ности церковных земель!®. Во-вторых, именно в Новгороде после егс 
присоединения к Московскому государству в 1478 г. великий князь 
Иван Ш с неизменной последовательностью проводил аграрную реборму, 
результаты которой отрицательно сказывались прежде всего на бла- 
госостоянии местной знати, "лучших" людей. Так, до исхода ХУ в. 
здесь путем предпринятых им репрессий, "выводов" населения и пе- 
реписи земельных фондов было практически поконченс с боярским и 
кулеческим землевладением; а с 1478 по 149% год в великокняжескую 
казну была переведена подавляющея часть новгородских церковно-мо- 
настирских имений, Конбискации приобрели настолько широкий. раз- 
мах, что возникла прямая опасность их перерастания в полную беку- 
ляризацию церковнкх имуществ? 1. Кроме того, попытки велиноно кия- 
зя провести аграрную реформу, к вятей обеспокоенности превовернех 
ортодоксов, нашли неожиданную и теоретически обоснованную поллер- 


яку в учении новгородско-москоЕских еретиков, которзе своими на- 
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педкеми на церковь как бы снимали "грех с души Ерена "ЕЯ, Ла еше 
идее ликвидации церковных землевладений выразило сочувствие завол- 
ское монашество во главе с авторитетнейшим стерцем Билом Сороки? 

‘При теких обстоятельствах вопрос о перковных землях приобре- 
тал знемение не только согиально-политическое, но также идеслоги- 
ческое. Бозникла насущнея потребность в теоретическом доказатель- 
стЕе святости и неприкосновенности имущественных прав церкви. 

са эту задачу взялась неиболее заинтересованная группа обше- 
стЕенны. деятелей - тек незываемые воинствующие церковники, возр- 
левляемые новгородским аргиепископом Геннадием и попчиненнкм ему 
по епвохкии игуменом Волоколамского монестеря Иосифом Санинем. Ес- 
тестренно, прямые выступления пооти Ивана № бели опасны. Поэтому 
всл сила полемики была напревлена против поддеркиваютих аграрную 
политику великого князя еретиков, а также вообще против любну ох0- 
тников "учикить грубость" святой церкви. Ко таким образом критике 
полвергались и секуляризационнке план московского правительства, 

Еще ло собора 1503 г., на котором стяхетельские взгляпь духо- 
венства все-таки взяли верх, в стане Генналия были созданы публи- 


им 


цистические сочинения в защиту имушественных прав церкБи - слово 


кратко противу тех, изе в вещи свяшеннке подвижнке съборные церк- 


й 
" доминиканца Бениамина“*, 


Еи вступаются... "Постание монахам Пво- 
нутьевского Роровского монастеря" Иосифа Волойкого®5 и др.; более 
толо, в новгородском синодике появилась приписка о гредании лиц, 
посягеаюлих на церковнке землевлаления, анафеме: "Бси намальствую- 
мии и ббилящии святыя божия перкве и монастноеве, отнимаюле у них 
дЕННЫе тем села и виногоады, ете не престанут от такового нечина- 
ния, да будут проклятье" 88, 

Хало хумать, загитними церковно-монастерских имуществ /как и 
сое ортодоксельного поавославия/ не огреничивались гисниплина- 
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рно-правовыми мерами и теоретико-публицистическо! полемико:.. т 
стижению их целей лолдно бело способствоветь и усиление культа 
различных святынь - икон, крестов, мотеГ. полвилников и т.п. Гло 
прославления послелних создавались легенде о творимех им: чудесах, 
сти свидетельства о конкретнкх благодеяниях и покровительстве не- 
бесных сил, далекие от отвлеченного рационализма и схоластики бс- 
гословских трактатов и близкие к образной системе народно-религие 
озной фантастики, значительно э<дективнее возле’ствовали на веро- 
исповелные чувства православных и потому быстро становились лдос- 
тоянием широких народных масс. Но Е силу средневековых предстае- 
лений уже сам акт божественного вмешательства через ту или иную 
святыню в жизнь людей - особенно подтверкденне! "документально" - 
не только повышал авторитет самой святени, создевая предпоселки 
для ее общего признания, но и накладывел ветс неприкосновенности 
не место, где она хранилась. 

Б свете скезенного проясняется и скрышый смысл исслегуемого 
памятника. Без сомнения, автор его первоначального верианта, фик- 
сируя усткее предания, ЖЕХТЕЯВНЯЯ и охранительнье цели. Бедь, во- 
зможно, в конце ХУ в., когда била создана релакпия А, население 
Тизвинского погоста переживало острую консликтную ситуацию - во- 
первнл, в свЕзи с распространением здесь еретических настроени., 
а во-вторых, в связи с земельной реформой Ивана Ш. Обе велвИНутЕке 
жизнью ЗБ Е затрагивали прежде всего интересы местного духове- 
нСтвБа, и, видимо, именно ему необходим был охракительный подтекст 


—` 


"Сказания". 

Предположение о созвучии редекцки А илеологии затиты церков- 
ного землевладения тем более очевидно, что кель этот текст созла- 
велся нак раз в обстановке, когда в Говгороде /с 145 по 1505 г./, 
по распоряженкю великого пнязя, производилесь очередная перепись 
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©г 
зегель, изевшая целью "подвести итог земельной ре’орме"®' 


„ехду 
прочий, тогда де, в 1496 г., Юрием Сабуровем, описывавшим Обоне- 
хокую потину, была составлена н первая перепись Тихвина /прееде, 
не сохрениешеяся/ 55. Вряд ли при этом местное духовенство спокой- 
но относилось к решениям Сабурова - представителя старомосковско- 
го боярского роде и будущего тестя Василия [. Очевидно, на него 
петТелись как-то повлиять. И, возможно, легенде о тихвинской свя- 
ткне в данной ситуации отводилавь не послелняя роль. Надо думать, 
пропагенда быле успешной. Во всяком случае впоследствии - очень 
скоро - великокняжеская власть отнеслась со вниманием к чудодейс- 
твенно! силе почитаемой в Пречиатенском погосте иконы /об этом 
несколько нихе/. 

Что же касается предположения о связи "Сказания" в редекции 
А © борьбой против религиозного вольнодумства конца ЛУ в., то его 
полтверинают также следующие сообрежения. Хорошо известно: в Нов- 
городе благотворную почву для произрастания еретических умонаств 
роений еще со времен стригольничества составляли белое духовенст- 
во и поселенць посада, то есть ремесленый люд и мелкие торговцы? 
рпрочем, в этой же среде вызревали и секуляризационнне планы по 


отношению к церковно-монастерским землям 0 


. Бесспорно, тихвинце в 
социальном смыеле мало чем отличались от новгородского посадского 
населения, с коми к тому ие наверняка имели экономические связи, 
поскольку или на перекрестье торговых путей Т, Позтому распрост- 
ранение среди них ереси /а по утверхдению архиепископа Геннадия, 
еретическая "прелесть... распрострелася не токмо в граде, но и по 
селаз:"3®/, как и подлеркивгемых московским правительством водде- 
леный относительно принеллежащей Успенской церкви земли, вполне 
веровтко. Но в таком случае в отношениях тихвинцев с местным кли- 


р0:. естественно долдна била эознекнуть кекоторая напряженность, 
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протизопоставленность. А это, в свою очерель, обязизало НЫссь.. 
позаботиться о средствах разрешения конфликта /явного или сзлтте- 
го/ со своей паствой. 

галее. Рирус религиозной ре?тормации, поразиеший русское об- 
фество в конце ХУ в., как известно, четко разделил духовнЕе Силк 
церкви на два лагеря: из рядов белого духогенства, или “попоЕ", 


к 
гс 


нерелко выдвигались ересиархи”, тогла кек "чернеци", или мокахи, 
выступали обычно г роли ересеборцев. Ба этом осноганик позволите- 
льно оценивать взаимоотношения белого и черного луховенства Е Г=- 
мках данного периода общественной жизни Руси как отношения, осис- 
ванные на столкновении интересов, то есть МоЕНО Говорить об опре- 
деленной противопоставленности /в известнкх пределах, конечво/ 
означеннкх общественнко сил. 

В связи с таким выводом чрезвычайно уместно вепомнить злесь 
о том, что, по предположению И.П.мордвинова, при Тихвинском пое- 
чистенском погосте ухе в хонце ГУ в. обрёзовалось монагеское по- 
селение - так называемый "несобственньый" монастырь. Ссклеясь на 
какой-то синодик, зордвинов указывает даже не. иетомонахов пону, 
Борема, Евфимия и Дмитрия, которье служили в Успенском храме ее 
до основания при нем обители?“ . Олнако скорее всего монахи эти жи- 
ли в Бикольской ВЕЯТЕЯи, очевиднс, уже сутестьовавшей в Поечисте- 
носком погосте в конце ЛУ в. Об этом свилетельствует незленная 
мной уникальная приписка к опному из ВЕКЕЖВР релакнии Г послелуе- 
мого "Сказания"; "Б лето 7007-г/о/, августа в 27 де/нь/, грех те- 
ди наших и небрежением урем великого чюлотЕорна Риколн в пубтене 
згоре совсем, на осмом часу дни. А великого чюлотворца Еиколг об- 
рез вннесоша игумен з бретею, а иного не кынесоше ничто ке - ки 
риз, ни книг, ни казне", Таким обрезом, в Тихвинской церкви 
действительно могли служить чернеце, но - нарялу с бельналл:, кек 
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промо указквает текст "Сказания" в редакиих А, согласно которому 
во время последнего пожаре икону из церкви вынесли "поп Василей 
де сын его Степан" 58 /Читая эту фразу, слелует иметь в ьиду, что 
в лревнерусской речевой традинии словом "поп" обозначался только 
свяшенник-"белец", тогда как литургисающий монах назывался "чер- 
непом-попом", или "черным попом", то есть слово "поп" в таких слу- 
чеях всегда сопровохдилось поясняющим пркложением или опрелешени- 
ем ”./ 

Огнако если в Тихвине в конце УУ в. сосуществовали предста- 
вителн и белого и черного духовекстве, то почему бы не проедполо- 
дить, что в их частных отношениях отражались общие тенденции вну- 
тышерковной хизни и что бельцы, например, испетывали некоторнке 
неудобстве под блительными контролируюгими взореми чернецов? 

Такое предположение вовсе небезосновательно, поскольку, как 
мы знаем из писаний ересебо]цев, религиозные вольнодумць - "попе" 
и миряне - исповедовали свое учение тайко, скрываясь под личиной 
православия: "ла егла будут /еретики - В.К./ где православных, - 
писал архиепископ новгородский Генкадий, - и оны таковых же себе 
ярлЯяют... И кто будет верою огражден и в превославии христианства 
крепок, и они того тазтся..."88, санное обстоятельство побулило 
Геннадия, помимо организации обшеЁ?. идейно-теоретической борьбы с 
обнеруженноЕ ересью, учинить во вверенной ему в пастырское попече- 
ние епархии тщательный розкск. соручившиев санкцией великого кня- 
зя, ОНЕ 1467 г. "еретиков изыска. и обличи в Белеком Бозгороде. .. 
олних велел жечи на духовском поле, икых торговые казни предали, 
а иных в заточение посла, а иные Е Литву збехели, г инке в Еем- 
ши" /ср. челобитье еретиков Ивану Ё во время собора 1460 г. о 
том, что Гекнёлий их "имел, и ковел, и мучил... да грабил киво- 
тк" -С/. Ссобенно это касалось лни духоЕНЫХ, срели которых наибо- 
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лее подозрительными, естественно, представлаяликсь белье сент ениг- 
ки. Б таких условиях последним ничего не оставалось как только з&- 
щиваться - хотя бы путем нахождение каких бы то ни било основён;.. 
лля отведения от себя возможне> подозрений: необходимо было зерк- 
нее - и келательно с наибольшей убедительностью - продемонстриро- 
вать неколебимую верность поавослевию, лабы кзбехать сурового ис- 
пытания в вере, которое - еше неизвестно - удастся ли вылержать 
/ведь делеко не всякий сельский иерей мого похвастаться в то вре- 
мя достаточной богословской образованностью/. Й конечно же безот- 
казно действуютим стимулом для упрехлаюте-предохранительних усия 
лиЁ должна беле служить немилосердная расправа Геннадия нед нов- 
городскими еретиками после собора 1490 г. АТ, 

` Приведенные соображения позволяют несколько по-иному расце- 
вивать подробность редакнии А "Сказания" о попе Басилии и его сЕ- 
не Степане. В их свете оне выглятит теперь совсем НЕЕ" простёя 
дань авторе текете требованиям рактогр:ичности и локументализие. 
теперь эта подробность предстевляется не иначе как прямое основ=- 
вие для презумпиии невиновности. 

Г самом геле, главные прегрешения, в коих обриняли еретикоЕ 
/см., например, "Соборный приговор" 1580 г./, состояли в том, что 
они позволяли себе хулить висуса Христа, Гогоматерь и "святее" 
иконк, рураясь нар последними и ИНКоВЕВЕТЕхй всяческие поругения 
нид“, 

Бо, как следует из текста оедекции А, пречистенския. поп Ег- 
силни к сын его Степан к подобным волЬьнодумству и сваятопрестунле- 
ниям причастне не бели. гапротив, во время церковного похера они 
спасли от огня храмовую святыню - икону Богоматери с младенцем 
Иисусом Иристом, продемонстрировав те семги и свою верность хр - 


стианским гогыатам, и свое благочестие, и сво}. пиетет к почитее- 
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ному в Тыхвине "явленному" образу. "Сказание" подтверждало это 
локументельно. А такой документ, конечно же, был серьезнейшим оп- 
равлательным аргументом в их пользу, достаточно авторитетным до- 
назательством их правоверия. 

Итак, если поивеленные соображения резоннн, то необходимо 
признеть резонной и мысль, что введение в текст редакции А подро- 
бности о попе Басилии и его сыне Степане есть попытка упреждающе- 
го оправдания этих лиц в глезах пречистенского населения, в част- 
ности местных монахов, среди которых вполен могли быть и предста- 
вители епархиальной власти, 

Такой вывод, в свою очередь, дает основания для постановки 
зопроса об аеторе "Сказания о Тихвинской Опигитрии" в редакции А. 
сезствительно, столь полная конкретизация в данном тексте расска- 
за о последнем церковком поларе быле выголна прежде всего сами 
погменокенным персонахам - попу Басилию и его сычу Степену. Бе яв- 
леется ли в таком случае озкачевкный расскез самосвилетельством, 
захооправланием, семозамитой? И не следует ли "подозревать" в ев- 
торстве либо Еасилия, либо Степана, лебо кого-то, кто бил ин очень 
близок и весьма заботился об их безопасности? На мой взгляд, это 
предиололение не лимено смксла. И, может быть, в будушем, при ете 
более тметельном поиске, удастся аргументировать его Убелителькее, 

А пока, полволя итоги, можно с достаточной уверенностью зак- 
ломить, что автор релакции А, предпринимая литературную обработку 
устнех преданий о тихвинской святыне с целью их фиксации, во-пер-. 
РЕХ - иле: но опктался на интересы замитников чистсты православия 
х попутно огражлал себя от подозрений в еретичестве; а во-вторых - 
эольно или НеЕРОЛЬБО способствовал утверждению теории вотчинных 
прав церкви и заодно, возыожно, заботился о сохранении принадлеже- 
ге) Тимвинскому Успенскому храму земли. В целом направленность 
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его творческих усилий неходилёсь в полном состтетствии © лил. - 
турно-публицистической к обтественно-политическо!х деятельностью 
книхников из окружения новгородского архиепкскопа Геннелия. Поз- 
тому не удивительно, что наиболее ранние из пока что известнекх 
&писков релакции А приналлежали виднм насельникам Косизо-Зслоко- 
ламского монастеря: список ИЙосибо-Болоколамский-555 читался в сбо- 
рнике Ионы Головы Пупечникова“ /представитель рола вотчинников, 
имевших в 71 в. владения в уездах Тульском; Ржевском, Кашинском, 
Рузском, Волоцком и Калужском? ; один из авторитетнейших волоко- 
лЕМСкКИх старцев, "воспитатель и приставник сыном державного влё- 
дыки Волоцкого" 5; пользовался особем доверием Йосийе Санина, в 
1507 г. в духовном завещании последнего бел рекомендован в числе 
10 старце= Василию Е как возможный восприемник игуменства; в том 
же году вместе с Кассианом Босым ездил к великому князю с челоби- 
тьем о принятии Болоколемской обители под его защиту 6; а список 
посиго-Болоколамский-414А чителся в "кгнуннке" Галактиона 7 /с 
1552 по 1556 г. игумен Волоколамского монастыря, с 1555 по 1565 - 
архимандрит Рововпасского монастыря в носкве, с 1565 г. - епископ 
Сарский*б/. Без сомнения, "Сказание о Тихвинской Одигитрии" р ре- 
рдекции А воспринимелось этими книжникамк как произвеление проис- 
сиглянского толкёй®. 

регакиия Г исследуемого пемятника, очевидно, также слухула 
интересам дставителей воинструющей церкви. ра связь ланного 
текста с иосиблянской идеологией укезывеют и распространенность 
его списков в определенной среде, и его субстанциональние, ирееко- 
стилистические особенности, и, наконег, очевипное внимение к тиз- 
вИНСКОЙ святыне великого князя Василия Ё. 

Р самом деле, неиболее ренние списки редакции Е сридетельст- 


вуют о том, что и эта версия "Сказанкя" бетовела поежле гоего т 


— 


9 


григу читателег:-моснтлян. 


Так, список госифо-Болоколамский-655 бел, вероятно, созпен Е 


„оскве, в скриптерин митрополите ранкиле, бевжего настоятеля Во- 


локоламской обители и пропел через руки известного книжнике, мо- 
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аив-поситлянина зюмн Ёмоилова””, А сборник, в котором содержится 


этот список, был совтавлен /скомпонован из нескольких частей/ в 


л 


5586 г. по распоряжению игумена упоменутого монастыря Бибонте Ко- 


-+ 


омилигына 5Т, Список посибо-ЕБолоколамский-577 читеется в сборнике, 
поинаглелавшем волоколамскому иноку Акуёрию Хсакову5 ‚ Ученику 
именитого постридленика и долговременного обитателя Иоси’ова мона- 
стгря Гионисия Звенигородского /в миру Гакильк Васильевича Лупы, 
представителя гревнего рода звенигоролских князе’, издавна - с 
начала № в. = находившихея на службе у великого князя московско- 
гоб/ . гаконец, спивок Синодальный-562 был написан одним из гра- 
мотныков, работавших над Своцной Кормчей митрополита Геникле - 
т&к назеваемимы “Авонимом"5“ , 

Гомимо московского происхохления древнерших списков редакции 
г, следует отметить и промосковскую ориентацию ее текста, о чем 
говорит структура последнего - ослщиозний стиль, композиционное 
построение по типу летописного рассказа, отсутствие /сравнительно 
с редакцией А/ подробностей местного новгородского преденияб, 
Тее зто было вполне созвучно идейно-эстетическим канонам, прикя- 
ТЕХ Е московских Охициельнех литеретурнкх кругах п, конечно хе, 

долдно было импонироветь книжникам-иосирлянаи, потому, ВеРОЕтНО, 
среди них означенный текст и пользовелся популярностью. 

Еельзя оставить без внимания и то, что идейно-солернательные 
СЕоХСсСвЕ релакгии Г удивительно согласуются не только с основной 
проблематико:. русской публицистики и идеологической борьбе начала 
Ил в. /вопроск о ереси и о вотчинных правах переквн/, но и с теми 
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переменами в идейной позинии Йоси’ а Сензине, которее неметилисе в 
его творчестве поимерно с 10-х голов, то есть тогда де, когле бтл 
создан и текст ознеменкой ВЕРЕ ик“Скезения", Речь илет о текте- 
эке волоцким игумеком проблемы взаимоотногеный меду "свяценстес: ыы 
й "царством". 

Б самом деле, борьба охранителей православия с антицерксенат. 
учением еретиков и с секуллризеционкыми планеми московского прае” 
вительства закокомерно сволилась к к чрезвычакно важному политк- 
ческому вопросу о том, какая власть выше - духовная или светская. 
Есторически решение этого вопрога менялось. Так, в коние АУ и са- 
моы начале ХУ1 в. - в условиях, когда великий князь Ивав 1, оги- 
реясь на учение вольнодумцев, осушествлял политику оттордения не- 
рковно-монастырских земельны> владений в пользу госулерственкой 
казни и когда ортолоксам, вкступившим против "жиловская мугрству- 
юмих", не приходилось довольствоваться его полхерлкой, - писателе 
из окружения новгородского ерхиепискола Генкалия в ряле гроизве» 
дений развивали идеологию сильной воинств\тщей неркви, обосковЕ- 
вали мксль о поевосходстве пуховной власти над светской, о необ- 
холимости подчинения княжеской воли преднемеотаниям рома уристова 
/"Слово кратко..." Бениаыина, УП слово "Просветителя" Носрба Са- 
нине и др./ 5. Го с переходом Волоколамского монестьоя в 1507 г. 
под патронат великого князя Басилия Ё игумен Иосиё пересматоивает 
прежнее учение воинствующе’ церкви о сущности и пределах цаоснко;. 
власти. Теперь он в своих сочивениях, развивая теорню теокретиче- 
сксго происхождения самолердавия, разрабатквает илею о тоз:, “то 
“нерство" выше “свягенства" и что госугарь, Беделенне!. власты? о: 
боге и явЛЯюЕиеся его верховным представивелем на земле, птизвёв 
к зегите духовного воинства, х неустанному "попечению" о "все: 
превославном христианстве" /послёния к зелино»” князю, ХУ слог 


-оР, 
<) 


.. г 


(= 
"/ 55. Как известно, эти положения еще более откоовен 


"Гросретителя 
нно бели сформулированы в писаниях другого представителя иосифля- 
нской илеологии, старца Зилофея, который обращался к Василию Е 
прямо как к "православному христианскому царю и всех владеке, бро- 
здодерхателю святых божиих престол"55. 

Таким образом, ко времени появления "Сказания о Тихвинской 
Одигитрии" в редакции Е иосифляне как раз признали полноту власти 
великого князя московского области духовной, наделив его прио- 
ритетными правами в делах церковного и монастырского устроения. 

Данное обстоятельство позволяет с более глубоким пониманием 
рассматривать рассказ редакции Б о построении в Тихвине в 1507 г. 
"кирпичного" Успенского храма и об основании неподалеку Пикольсн 
кого монастьря. Гумается, его автор, подчеркивая, что инициатива 
в этих богоугодных делах принедлекала не новгородскому архиепис- 
копу Серапиону, а великому князю Василию №, - следовал именно но- 
вой политической линии иосифлян. Иными словами, созданней им ли- 
тературный текст, будучи иосифлянским по сути, функционально спо- 
собствовал усилиям русской публицистики обосновать роль московс- 
кого государя кек законного попечителя о русской церкви. 

итак, анализ содержания древнейших версий "Сказания" и куль- 
турно-исторических обстоятельств, на ‘оне которых они были вклю- 
чены в конце ХУ - начеле ХУ! в. в литературный обиход, дает осно- 

если Не. то 
вания связыратьуПоявление; М” распространение этих текстов с деяте- 
льностью писетелей и переписчеков. геннадиевско-иосиблянского нап- 
ревления, в честности - волоколамских книжников. 

Как известно, гослелних отличали, с одной стороне, интерес к 
тра- 
диционность в переписквании тех произведений, которые уже раньше 
БОЛИ Е ИХ среду"6б. Кроме того, иосифлянство как церковно-поли- 
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и 


БНОРЬ ПОЯВЛАЮЩИМея, современным их, сочинениям, а с пругой - 


тическое направление вообще сказыеело влияние 





культуок, в том числе оно ссле.ствовало созление п пог 





литературных произведених, по свое’ напоевленности 
воззренню последователе?’ Йосиба Волоциого", продоллевл:. ‘=. ^°.- 
Вии кружка аркиепископа Геннелия в области литературно-. леслот: - 


ческой леятельности"61, 





Бесомненно, этой привилегии улостонлось 1: "Сгазание о 


нской Опигитрин". Бедь его редакции АЕ Г, созланнке кек бугто 


[6 


с целью фиксации местного устного предания, способствовел: визг 
всего делу поопаганде богородичной иконы в интересах ктеслог:.:: 
воинствующей церкви и являлись литературно-хулох ественно:. го51:.. 
оттета на вахнейшие общественно-политические вопрос! эпох: - с 
религиозном вольнодумстве, о церковно-монастерском землевлеле::::. 


и о взаимоотношениях "священства" и "царства" 


считать, что Тихринская сряткня, а. а обработке 


народной легендк, уже в начале УТ в. приобрела довольно шит.с 





известность и, модет быть, тогла хе началось ее почитение пог ио- 


сковском великокняжеском лворе. Бо всяком случае Васили., 5, стах. 





в 1505 г. великим князем и женатем человеком /боак бел 


Соломонией Сабуровой/, не остался безучастным к ее культу п чер 


“хропиокОГО" 


два года отлал распоряжение о возведении в Тихвине 
храме, а в 1586 г., сразу после своего ЕТОТОГО - “кевагскнсго"” - 
бракосочетания /с Еленой Глинской/, лично приезхал к ‘ное 


Рогородлиги на Тихвину помолитися"6® - очевидно, о гозгеи: 





толонаслелника. Кстати, особое отномение к это’ ЕНоЕе * 
/как, впрочем, к его сене Иване ТУ/ было 


нете: древкертескими книдникаци. Тат, 





ихвинского Успенского иснастеря швега:з: 


го реди /"милостей" Еогородицы - В.К./ христолюбивый царь /Михаил 
“едорович - В.К./ к чюдотворной иконе ея, иже на Тихфине, велию 

зеру :: любовь стяжа, якоже и боголюбивии праролителие его,- вели- 
кий князь Басили! Ивановичь и сын его, благочестивый нарь и вели- 
ки! князь Иоанн Бесильевичь, - от слымания многих чюдес, бывающих 
от нея, теплу веру к той и непоколебиму изеяху: великий убо князь 
Засили:: Ивановичь, от великаго усердия, на поставление чюлотвор- 
нкЯя кконк Рогоматере устрои церковь каменну, велику и чюдьу, иже 
и лонкне бохиеб благодатию стоит, посем же и семовидец многоцеле- 
бней сеЁ иконе и своему благоустроению беваше..."68, “Особную ре- 
вность" и "усердную любовь" Василия Ш к Рогородице и ее Тихвинс- 


61, Отношение великокня- 


кому образу отмечал и Гимитрий Ростовский 
деской бамишии к тихвинской святыне подтвержлеется также и уникая 
льной принциской к упоминавшемуся ухе списку редакции Г "Сказения"! 
"Га поиснлал княз/ь/ великий Весилей Ивановнчь всеа Русии ко Пре- 
чистой на Тихвину иконников своих - снимати чюлотворнаго обреза 
Пречистне. И иконники учели снимати образ Пречистке - класти ярь 
/3/ зелием на бумагу и бумагу прикладлнывати ко обрезу Пречистне. И 
Пречистыя образа своего не дела сняти. Га присылал князь великий 
Иван Васильевич всеа Русии иконников своих снимати образ. И они 
снимели, на нее смотря, по подобию. И она ся и дала сняти. И спи- 
сали"С9. И сожалению, содерзатиеся здесь сведения не соотнесени с 
конкретными датами, но тем не менее их необходимо учитывать. 

Мне представлается вполне допустимой мысль о том, что Васи- 
лий ш познакомилея с прелением о Тихвикской иконе еще в конце У 
в. действительно, как отмечалось выше, в 1106 г. будуший тесть 
Басшлия Грий Сабуров занимался переписью новгородских земель в 
Сбоненской пятине, и в частностн описыкгл Пречистенский погост на 
реке Тихвинке. Тогда он и мог получить сведения о почитаемой тих- 
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винцеми святнне и затем доставить их в воскву, хотя бы в виле ус- 
тного рессказа. Ё вряд лк княжич Басилий отнесся к нии равнодушео. 
Во-первых, он был последовательным противником нозгородско- 
московскай ереви, лично згинтересованных в ее искоренении /поско- 
льку возглавлял оппозицию распространителям этого зла при дворе 
ЕЯ енлотившимся вокруг Елены Волошанки и соперника по прес- 
толонаследованию ккяжича Дмитрия Ивановича/, и поэтому неизменно 
поддерживал зацитников православия в их церковно-политическо!. и 
идеологической борьбе с еретикамио6, А ведь "Сказание о Тихвинс- 
кой Одигитрии", по существу, способствовало успеху этой борьбы. 
Во-вторых, в марте 149$ г. Василий после непродолхительной 
опалы был пожалован ЕДЕДами - Бовгородом и Псковом и провозгла- 
шен великим князем новгородским и псковским /правда, псковского 
княжения он на деле не получил/. Событие это, как известно, встре- 
тили с релостью в окружении новгородского архиепископе”, Прлуче- 
ние Василием Новгорода также могло повлиять на пробуждение у него 
интереса к культу Тихвинской иконы - тем паче, что к тому времени, 
существовал уже литературно обработаннкй рассказ о ней. 
Б-третьих, у Басилия Ивановича, наследника великокнямеского 
престола, имелись и более общие  идейно-политические причины длЕ 
особого отношения к этой святыне. Дело в том, что последняя пред- 
ставляла собой икону Рогоматери типа "Одигитрия" /"Путевогитель- 


ница"/. Богоматерь же, как известно, еше со времек Ивана [анило- 
| 6Е 


вича Калиты /ум. в 1320 г./ считалась покровительницей иосквы”, 
=” 
а собственно образ Сдигитрии - по византийской традинии, пелледи- 


.С . 
ум государственной власти? - как раз к ХУ в. стел наиболее поч::- 


таемой не Руси бвоврёдичной иконой 0 и превратился в "эмблему" 


"царственного" величия Московского княжествра, воспринявшего Езсо- 


кое назначение павших христнанских империй - Рига и Византии". 
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пменно в последней трети ХУ столетия, после присоединения НоЕго- 
фола и окенчетельного свержения орденского ига, в москве чрезвн- 
чайно усилился культ Богоматери: с ним связыгелись исторические 
тъавиции борьбе Русы за незевисимость и объединение в нентрализо- 
ъенное государство, что, Е частности, навлияло ва мемориальное 
великокняхеское и мовастьрское строительство, = также на храмовую 
символьну". 

пеобходимо учитевать и битуюнее в науке мнение о изначёльной 
звязи почитания Првикской Олигитрин "с московскими церковными и 
пслитическими веяниями", ксторая пооявилась в том, что уде в год 
прославления этоЁ "чудотворной" иконы - [365-й - с нее якобы бела 
сделана копия пля второго сина Дмитрия Гонского - Брия7”, виссле- 


2 лыя 


детвии князя Звенигородского и Галицкого, а в 1452 и 14554 гг. два- 


ь га 
ДЕ занимавшего даже великокняхеский стол 


. Ганная месль восхо- 
дит к прегположению Г.В.Айнзлова, который солерхание текста, об- 
нарущенного им в руконкси # 4525 из симферопольской семинерсксй 
библиотеки /ненешнее ее местопребкзание неизвестно/, соотнес с 


75, Бот как этот текст читается в 0з- 


иконой Тихвинской Богоматери 
ТЕ АНТОНОРОЙ: "Б лето от сстворения мире 68$Т /то есть в год 
";рления" ‘Првинской Олкгитрии - Б.н./, в княжение блеговерногс 

великого князя смитрия Ивановича и всесвятейшегс петрнарха моско- 
вского и всея Руси Пимена беле, согласно обешёнию, данному вели- 

иным князем прием Гиитриевичем, кеписана эте нкона, и капиосал ее я, 
зногсгрекный иерсмонех Егкати’ Грек из мокастеря №.еиле Лрханге- 
ль, го товыя великого поста писал я эту икоку и в Вербное воскре- 
п 75 


сение перехал ее великому князю приведенной надписью, полага- 


ет исследотетельнииа, пертонемально беле снаблене неписанная иг- 


гу гл 
ас ох сы а : Тез и 
натием Греком шлеинская икока’”. Так ие думал и Е.Е.Лезерев С, 





г..пескинен, олнёзо, склонзется к тому, что созланный Игнетием об- 


390 


рез был не копией, а оригиналом”. Как Ск там ни бЕЛО, са. вр. 
почитаемой в Тихвине иконы с московским велккокняжеским дворе - 
с олним из сеновей дмитрия Донского - могла сохраниться в Пемят:. 
последующих поколений и, в частности, определить на рубехе 17-57 
вв. интерес к этой святыне со сторони великоно князя Василия :. 
Сказанное косвенно подкрепляют сведения из истории Гмитрове, 
Так, в начале ХУТ в. в этом городе, на посале, уже сутествовеле, 
как известно, церковь, посвященная Тихвинской Богоматери с созие- 
нной храмовой иконой конца УХУ или начала ХУ! в. Г.Б.Попсв прелис- 
лагает, что и та и другая были созданы по зеказу обоснсвавииуся 


80, Олнако, на моё взгляд, вопрос 


здесь новгородских переселенцев 
о том, кто НЯЖЯЯЕЯМ деле являлся инициатором строительства неркЕ:: 
и написания иконы, конечно, остается откретым: вель никаких локу- 
ментальных свидетельств шока не найдено. Тем не менее стоит, каз 
жетсяуучесть вот что. 

Во-первых, в Гмитрове,-может быть, еще с тех пор, ках 1’ влЕ- 
дел некоторое время после 1428 г. упоминавшийся уже князь Прий 
Дмитриевич Г 


могли сохраняться какие-либо местные предания об этоЁ иконе. Бо- 


‚ связанный с образом Тихвинской Одигитрии,-оезльно 


вторых, с 1508 г. Дмитров стал удельным. городом князя Гриня Ивано- 
вича82. Го последний в таком случае обладал друмя источниками ик- 
формации о святкне из Тихвина - дмитровским к тем же, что п егс 

родноЁё брат Василий, наследник зеликокняхеского стола. Б-треть:`, 
Хрий Уванович, как и БасилиЁ, в вопросах веры бил последователь- 
ным ортодоксом и потому мог деятельнс способствовать утверизениг 
культа ТихвинскоЁ Богометери. В-четвертех, он сразу же по вогне- 
жении в Гмитрове развернул там широкое кеменное строительство - 1 
частности, непример, оргёнизовал перестройку городского Успенсус- 
го соботе. и возведение соборного храме в Николо-Песношском гонзс- 
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треб? - между прочим, одноименных тихвинским соборной и монастЕ- 


рекой церквам. и наконец Юрий Гванович бил теснейшим образом свя- 
зан с Носифовым Волоколамским монастырем“ , постриженики которого, 
как показено выше, со вниманием отнеслись к легенде о Тихвинской 
Оцигитрии и даже имели отновение к распространению ее первых ли- 
тературных версий. Кроме того, означенная обитель - и это факт - 
вообще есемерно способствовала усилениб почитания Рогородици-Оди- 
гитрии. Традиция эта шла, очевидно, еще от близкого к великим кня- 
зьям Пабнутьева Боровского монастыря, а ее авторитетнейшим прово- 
дником бел саы Иосиф Санин: в 1485 г. он, например, устроил у се- 
бя на Болоке Ламском, в звоннице, каменную Одигитриевскую церков 
зпоследствии в ее ризнице хранилась икона Одигитрии, которой Па&- 
нутий якобы благослорил своего духовного сена Иосифа8®. 

Таким образом, данные из истории Дмитрова ХУ - начала ХУТ вв. 
если и не позволяют думать о непосредственной причастности Юрия 
пвановича рмитровского к пропаганде культа Тихвинской Богоматери, 
то по крайней мере могут свхдетельствовать о немалой вероятности 
®го фаннего знакомства с преданием об этой святыне. Во всяком слу- 
чае последнее, вилимо, в начале ХУ в. было уже лорошо известно в 
пожелованном ему уделе, иными словами, было уже достаточно широко 
распространено и не ограничивалось пределами Новгородской епархии, 
локализовавнись совсем недалеко от Москвы. 

Прелположения о причастности иосифлян к распространению по- 
читания одигитриевских икон ‚об их участии в пропаганде "чудотво- 
оной" Тихвинской икони и о раннем проникновении культа последней 
5 московские пределк /можев беть, блегодаря поддерлке со сторонк 
зеликокняжеской фамилии/ - косвенно подтверядеются и некотореми 
материалами из истории Переяславля Залесского, точнее, из истории 


местного Троицкого, или Всехсвятского монастеря. 
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‚ 6:3 Е Т0.., 4т0 осноъаетеден это. 








постреврьь ве овутьева Г ХОЗЕ Ск: 
коламского, сопостника лоска Сакина, акрил /:-60-13=(,. сов: = 
ванное из Е 1506 г., по нилостивому разрешению Езсилия /, поте 


више для ишуших спесения инокое стало к для великого квязя 27. 
из люониерних мест отдкхе от госуларственнех дел. Злесь, качун:г 
с 150 г., он бывал неоднократ ное”, 


Б контексте настоясего исследования весьиа лебопетнЕ 





тавляется то, что в ракИЛОвСкОом монастере хренились лЕ& 





образа Тихвинской Огеритрик - один находился Е ттепезе ис 





ко}; перкви, песвое строение кототом бело возвелоно в 1 
гоф, "особочтимый", - за левкм клиросом в ранилотеном поилеле "тк- 
ицкого хремё, сооруженкого в 1580 г. Еесилием ааа © и 
преданию, послелний был принесен ганиилом из Еоровекох оби? =. 
| действительно, как бы в подтверждение этого, не правом голе пк?- 
НЕ имелось изображение Пафнутия. денкое предение, вБилимс, устЕОГС 
пронсходгекиЕ. Бо всяком случае древних дукументельнкх свигетельств 
в его пользу вет. Темы не менее на основание некоторгх обстоятельсть 
о Ганкила моно все-таки превставить, почем в созлённом 
м монасткре почиталась нменно Тихвинскея "чудотворная" ипонг. 
Битие" переяслевского порвияника, написанное мели 1605 1. 
Т56Е гг. протопопоы московского Елегсвешенского соборе лклоее:”, 


$С 


впоследствик митрополитом Абенасины`^, ничего не сооблЕет о то’, 


что даниил по вОЗЕрешении в родной город из ГЕТНУТЬЕЕО!. отител:. 





принес оттудё какие-либо иконы" т, Еет никаки. свелекиЕ относитель- 


Та 


но инон и Е ЖитиПном рессказе с его поездке около чо г. Е ..35СЕ- 


Еу, гле ок получил гремоту велиного князя Басилиг Е п блегослст. - 


^ 


кие сотрополите укгове на возвеление м Е БЕГЕ Рог 


свстЕ. к устроение при ней монастеря® . ощоне упоминениев тельно 


а нобнеС ные Ве’ морасвер” ож ВОГ Ноам СЛ чета. 
у 


- к то лишь в самой общей борме - в рассказе об освящении в 1508 
г. Бсехсвятской и Гохвальской церквей: Ганиил украсил их "святыми 
икона» чюдных мастеров писма, тако ж и на вратех монастырских 
иконы постеви чюлны..."95, Й все же необходимо учесть вот что, 
Первое. Переяславскому подвижнику в деле основения обители 


7, сыновья Андрея Федоровича Че- 


помогли Ивен и Весилий Челяднины 
леднина. Но ведь эта старомосковская боярская семья как раз в рае 
ссматриваемый период русской истории была тесно связана и с Ков- 
городем, и с великим князем, и с Йосифо-Волоколамским монасткрем””, 
тек что вполне вероятна осведомленность ее членов относительно ти- 
ХвИНСКОЙ СВЯТЫНИ. 

Второе. Сам Дениил находился в весьма близких отношениях с 
Василием Г, крестил обоих его скновей - Ивана и Юрия, причем вме- 
сте с другим переяславцем, также пострижеником Пефнутьего Роровс- 
когс мокастыря, и, к тому же, довереннейшим вамомитвренником Иоси-> 
фа Болоцкого - Кассианом Босым. Кстати, последний был связан с 
Брием Ивановичем Дмитровским, а учеником его был упоминавшийся 


Уже пона Голова Пулечников © 


‚ обладатель одного из еписков "Ска- 
зания о Тихвинской Олугитрии". 

Еаконец, третье. В "Ёитии" Даниила содеркится рассказ, сви- 
детельствующий о прямой связи основания в 1508 г. Переяславской 
обители с Новгородом. Так, когда Ланиил покупал бревна для строи- 
тельства Бсехсвятской церкви, "приде к нему купец некто, именем 
Зеодор, сединами совершен, родом новгородец, иже бисть переведен 
перофиих повелением со прочими многими людми из Великого Новагоро- 
да в Переаславль". Этот @едор и посоветовал старцу устроить при“ 
церкви монасткрь, а затем, приняв постриг, стал одним из первех 
его насельников”, 

Техии обрезом, в Давиловой обители уже при самом ее оскова- 
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нии скренивались как бк несколько путей, по которым моглё сблё 
проникнуть легенда о тихвинском "чудотворном" образе Гопоматетри, 
а выесте с ней к его копия. Так что предание о приносе в Переяс- 
лавль ланиилом иконы незванного типа не столь ук безосновательно. 
Список Тихвинской Олигитрии действительно мог оказаться в стенах 
новосозданного монастыря, поскольку тому имелись реальные объек- 
тивные причине: довольно широкое распространение почитания это», 
святыни в начеле ХУТ в., а также заинтересованность в усилении 
последкего со сторонк геннадиевоко-иосифлянской обтественной гру- 
ппировкн и лично Василия Ё. И, надо сказать, денному веводу не 
противоречит молчение об иконе жизнеописателя Хенинла. Ему не б=- 
ло нухды подчеркивать связь с ней своего героя либо потому, ито 


появление и нахождение в Даниловом монастире капии "чулотворно!." 


из Тихелна воспринималось как обеэный, заурядный Явкт; либо пото- 
му, что к моме,кту создекия "йития" монастырская "Тилвинская" е"е 
не была “особочтимой"; либо, наконец, потому, что Андрей-\санас::. 
вовсе не связывыл появление в обители этого образа с биогра’нег 
Ганиила /он вель мог беть принесен сюда к другихи лицами/ в лить 
более поялняя церковная тоадиция связела имеягуюся в Ганилово’ 
монастере икону Тихвинской Богометери с.его основтателем. 

Как бы там ни было, важна, в конце концов, сема действительн 
ность почитания в этой обители новгородской святыни и то, что по- 
следлняя, по всей вероятности, била известна в Переяславле ухе в 
начеле ^УТ столетия. генное обстоятельство также подтверждеет, :0- 
тя и косвенно, правомерность сдепенных выше выводор о ранней рас- 
прострененки культа Тилвинской Одигитрии вне новгородской епертии 
и его связи с церковно-политическими иктересам: иосытлян и тели- 
кого князя Басилия Ш. 

Инеме говоря, чуть ли не сразу после ливературной обработн. 
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местных нозгоролских устных рассказор о Тихеинской иконе на Руси 
- в соответствии с идеологическими установками крепнущего центра- 
лизовБанвого государства - возникла тенленцкя к узтвефждению ее об- 
перусского культа. И нет сомнения, этому способствовало не только 
само "Скезение" о святкне, но и все те, кому пришлось по вкусу 

его солерание. Такал месль неизбехно евзникает в результате гер- 
менертического соотнесекия последнего с культурно-исторической 

картиной кизни русского общества конга ХУ - начала ХУТ в., когда 
бели созданы первые тексте памятника - релакции А и Б, а также — 


с историей их рукописного распространения. 
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таковии обретаются, вне церковных преданий обрешется. излревле м 
церковь святая предание имать: не из единых древес, но из вся: 
вещи кресты соделывати; паче же на церквах кресты постевляти не 
из древа: за скорогнилостное и некрепкое веши, но из тверпеннех 
яковых вещей - яко меди и железа: за крепостное и неудоботленное 
их. Не вещь бо чествуема есть и чудодействует, но образ кресте. 
Аще будет соделан из злата или сребра; ате. из меди, или хелеза, 
или олова; аще из камене, или древа, или из иныя яковкя-либс ее- 
щи: из тканноупещренния или швения яковаго, - кресте вся сия не 
обреченна, но благоприятна во славу укрествевенногс Уриста Еотё 
нашего..." /ЦГАДА, ф. ЗВТ, оп.Т, № 412, л.ТТоб.-Т2/. 
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десятине в пользу новгородского влелыки упоминаются как обязаны 
плетить таковую близкна к Тихвику поселения - "на Кукуеве горе" :. 


.“ .. 
на реке "Пати" /Российское законодательство Х-УХ веков: В ст. -..; 





местн, где текже являлась Тихвинская икона. Ко земли эти, 
вообще все Обонежье, согласно новейгим научным локазательстег:”, 
издревле безраздельно принадлежали юрисдикнии новгозоленого иня- 
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зя, ав ДУ в. - великого ккязя /Российское законодательство Х-”»Х 
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